Carátula 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Arana) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 47 minutos) 


La Comisión de Ciencia y Tecnología del Senado tiene el gusto de recibir al Doctor Dighiero, 
Director del Instituto Pasteur a quien le cedemos gustosamente el uso de la palabra. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Long) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Simplemente me sumo a la bienvenida que ha dado la Comisión al Doctor 
Digiero y pido las disculpas del caso por el retraso que tuve. 


SEÑOR DIGHIERO.- Antes de comenzar, agradezco a la Comisión por haberme recibido y quiero 
mostrar en la pantalla la foto de diciembre de 2008 del personal del Instituto Pasteur -aunque aclaro 
que no están presentes las 120 personas que trabajan allí- simplemente para que los señores 
Senadores puedan observar la cantidad de gente joven que se desempeña allí. 


Este Instituto se fundó con una serie de objetivos: que fuera una institución abierta a la 
comunidad científica y al país, con proyección regional; que fuera un núcleo residente tecnológico de 
apoyo a la comunidad científica nacional -para lo cual se elaboraron las plataformas-; que tuviera una 
estructura académica definida por convocatorias, regulares y abiertas, a equipos científicos por 
períodos de cinco años y que estuviera comprometido en el desarrollo de las biotecnologías y en la 
creación de un centro de enseñanza de nivel internacional. 


Por su parte, los valores esenciales de este Instituto son los siguientes: una cultura científico- 
tecnológica de avanzada; creatividad y liderazgo; vocación de eficiencia -aspecto en el que insistimos y 
respecto del cual siempre digo que el Instituto tiene una capacidad de decisión muy rápida y mucha 
flexibilidad-; compromiso de pertenecer a una prestigiosa red internacional -el Instituto Pasteur del 
Uruguay es el trigésimo en el mundo y ahora va a nacer el número treinta y uno en Vientiane, Laos- y, 
por último, la ética a la que denominamos “los valores de Pasteur”. 


Este Instituto fue creado por una ley que aprobaron ambas Cámaras en una fecha muy 
simbólica, el 14 de julio de 2004, y el Poder Ejecutivo de la época, presidido por el doctor Jorge Batlle, 
promovió su creación. 


Los objetivos que teníamos en ese entonces eran cinco: la construcción de un edificio, la 
creación de las plataformas tecnológicas, un proyecto científico, un centro de enseñanza de alto nivel y 
contribuir al desarrollo biotecnológico. 


En la siguiente diapositiva podemos ver la historia del edificio, cuyas obras, curiosamente, 
comenzaron el 14 de julio de 2005; es como si estuviéramos condenados a la Toma de la Bastilla. En la 
pantalla pueden apreciar el campo de fútbol que había donde se encuentra el Instituto. Las otras 
imágenes son de marzo de 2006 y de enero de 2007. En realidad, el Instituto se inauguró en diciembre 
de 2006; la construcción del edificio de 3.500 metros cuadrados insumió unos quince meses y cuenta 
con un subsuelo, que es muy adaptable, pero que obligó a hacer cimientos particulares, además de 
una plataforma técnica -un sobrepiso- de 3.500 metros cuadrados. El costo total ascendió a US$ 
4:200.000, pero estamos hablando de un edificio con mucha tecnicidad. Tuvimos la suerte de contratar 
a un ingeniero para dirigir la obra, que terminó con solo un 3% de adicionales respecto al presupuesto 
previsto inicialmente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, la suerte fue haber contratado a un Ingeniero. 


(Hilaridad) 
Generalmente, hasta un 10% de adicionales respecto a las previsiones es razonable. 


SEÑOR DIGHIERO.- No por azar este Ingeniero está dirigiendo las obras del Aeropuerto Internacional 
de Carrasco y del Centro de Tecnología PET. 


En cuanto a las características del edificio, tiene una parte central, donde están todos los 
equipos técnicos, y dos sectores periféricos, uno para los laboratorios de investigación y otro para las 
oficinas, la administración y el centro de enseñanza. 


Con respecto a las plataformas tecnológicas, me gustaría hacer un pequeño resumen para 
que tengan una idea de por qué se construyeron. Por un lado, se había constatado que en el país 
existía un enorme retardo tecnológico, ya que no disponíamos de tecnología como para trabajar en 
biología de avanzada. Francois Jacob, del Instituto Pasteur, Premio Nobel y padre de la biología 
molecular, decía: “En biología, muchas veces la herramienta precede a la elaboración del concepto”. 
Quiere decir que es necesario disponer de tecnología para abordar ciertos problemas. En eso había un 
enorme retraso, una falta de inversión muy importante y por ello se generó una necesidad muy grande. 
La idea era hacer algo eficiente, es decir, plataformas tecnológicas que pusieran la tecnología moderna 
a disposición de toda la academia. Asimismo, la idea era que dichas plataformas, que consumirían 
recursos financieros y humanos, no estuvieran solo al servicio del Instituto, sino de toda la comunidad 
académica, que es lo que está sucediendo, pero no solamente la comunidad académica nacional, sino 
también la regional, ya que todo el tiempo estamos recibiendo investigadores de Chile, Brasil y 
Argentina, que vienen a desarrollar experiencia porque algunos de los equipos que tenemos son únicos 
en la región. 


Por otro lado, estas plataformas también tienen como objetivo servir a la industria, es decir, 
realizar tareas que la industria no puede llevar a cabo o en las que no puede invertir porque los equipos 
tienen un costo muy alto. 


En estas imágenes podemos ver las plataformas, las unidades tecnológicas. Como pueden 
apreciar los señores Senadores, se trata de tecnologías de punta en la biología que están 
concentradas en un solo lugar. Si van a Brasil, encontrarán tres o cuatro de estas plataformas, 
dispersas; pero aquí está todo concentrado en una superficie de mil metros cuadrados con una 
inversión de US$ 4:000.000 en equipos. Se trata de equipos muy costosos que representan, reitero, 
las tecnologías de punta en la biología y que están totalmente disponibles desde el año 2007. El 
Instituto se inauguró en febrero de ese año y en el mes de mayo todas las unidades estaban 
disponibles y funcionando. Contratamos gente con reconocida capacitación que, inclusive, nos ayudó a 
comprar los equipos adecuados luego de una muy buena negociación. 


En la pantalla podemos ver el primer ratón transgénico que se creó en el Uruguay, que 
aparece de color marrón. En el Instituto ya se obtuvieron dos. Eso no se había hecho antes en el país. 


Se trata, pues, de un proyecto científico. ¿Qué nos propusimos hacer? Investigaciones en el 
campo de la salud humana y veterinaria. 


En el área biomédica se plantearon focalizaciones en el cáncer, en las enfermedades 
neurodegenerativas y en el envejecimiento, que pensamos son los problemas de salud más 
importantes que tiene nuestro país. 


En el área de salud animal, en cooperación con el INIA, tenemos un proyecto muy importante 
para atender la leucosis bovina. No sé si los señores Senadores lo saben, pero este es un problema 
terrible que aqueja al 80% de nuestras vacas lecheras, que están contaminadas con ese virus. En 
función de que la legislación internacional no permite exportar ganado en pie o semen de animales 
positivos, se están vendiendo solo los negativos. De esta forma, aumentan los positivos en nuestro 
territorio. Esta es una verdadera plaga y estoy convencido de que en poco tiempo se va a convertir en 
una barrera sanitaria. Debemos abordar este problema, porque se trata de un virus que se sabe bien 


cómo se produce y cómo se puede atacar. Pero cuando se tiene un 80% de animales contaminados, la 
situación es muy difícil. Quiere decir que hay que hacer un programa a quince años para reestablecer 
la situación. Nosotros estamos poniendo a punto un test que va a permitir detectar esta enfermedad. 


SEÑOR ARANA.- ¿Ataca al ganado lechero? 


SEÑOR DIGHIERO.- Sí, señor Senador. Se trata de un virus que ataca lentamente y se necesita que 
el ganado llegue a cierta edad para que adquiera la enfermedad. Esencialmente, se controlan las 
vacas lecheras y no hay estudios sobre el ganado que se destina a la producción de carne. Nosotros 
hemos analizado la situación de siete u ocho tambos y advertimos que en todos ocurre más o menos lo 
mismo. A los seis meses, el 25% de los terneros ya están contaminados. 


Pasando a otro tema quiero señalar que se busca sacar el máximo provecho en la 
interacción de los grupos jóvenes con los grupos residentes y establecer un contacto estrecho con la 
comunidad académica nacional, regional e internacional. 


En la pantalla se puede advertir la situación del Instituto hace quince días. Hoy hay algunas 
personas más, pero en total estamos trabajando alrededor de 120. De los científicos, 48 reciben 
salario del Instituto Pasteur; 42 lo perciben exclusivamente del Instituto, 3 de la Facultad de Medicina y 
3 del Instituto Clemente Estable. Podemos afirmar que hay 11 científicos que fueron contratados luego 
de ganarse “grants”. Además, hay 10 científicos de la Facultad de Medicina que tienen su cargo y 
vienen a trabajar al Instituto, autorizados por esa Casa de Estudios; también concurren otros 
autorizados por el IIBCE y por la Facultad de Ciencias. A su vez, hay 16 estudiantes que están 
haciendo su maestría en el Instituto. Asimismo, tenemos el Servicio de Mantenimiento, la Dirección y la 
Administración. 


En realidad, casi 120 personas trabajamos en el Instituto. Tenemos 11 investigadores 
principales y 76 “assistant researchers”. 


En la siguiente transparencia vemos lo relacionado con el Programa de Líderes de Grupos 
Jóvenes que lanzamos. La idea era hacer retornar al país científicos de la región, ofreciéndoles un 
contrato de cinco años. Este es un “grant” que se consiguió de la Unión Europea y que les permite 
volver al Uruguay. 


Como decía, es un contrato por cinco años y, además, se otorgan US$ 100.000 anuales a 
cada grupo, es decir, US$ 500.000 por los cinco años de labor. Con ese dinero tienen que pagar su 
sueldo, el de sus colaboradores y hacer funcionar su laboratorio; obviamente, todos pueden obtener 
“grants”, tal como ha sucedido. 


En la pantalla se pueden apreciar dos convocatorias, que se hicieron en abril de 2006 y 
2007, en las que se seleccionaron cinco investigadores, y que fueron publicadas al más alto nivel 
internacional, por ejemplo, en las grandes revistas científicas como “Nature” y “Science”. Dichas 
convocatorias obtuvieron bastante éxito porque se presentaron 38 científicos de ocho países distintos 
para cinco cargos, lo que permitió seleccionar profesionales de excelente nivel. 


Los grupos seleccionados -cada uno con su proyectos- están a cargo de los siguientes 
profesionales: José Luis Badano, uruguayo sumamente brillante que estaba en Johns Hopkins; Pablo 
Aguilar y Arlinet Kierbel, provenientes de California Davis; Sergio Pantano, proveniente de Italia y 
Marcelo Comini, procedente de Alemania. 


¿Qué mecanismo de selección se llevó a cabo? Se hace el llamado, la gente presenta su 
currículum y un comité científico internacional, integrado por ocho personas entre las cuales hay un 
solo uruguayo -o sea, completamente neutral- observa y hace una preselección por mail. Los 
preseleccionados son convocados a Montevideo y, cuando asisten, el consejo científico se reúne. Allí 
realizan una exposición pública de su proyecto -creemos que debe ser algo bien transparente para que 
todo el mundo pueda escuchar la presentación- y luego dicho consejo, del que no participamos porque 
es totalmente neutro, recibe individualmente a los candidatos y hace una clasificación que siempre 


hemos seguido escrupulosamente. Cabe decir que siempre se ha seguido el mismo procedimiento de 
llamado internacional para la selección de todos los responsables de plataforma. La prueba está en 
que de ocho responsables de plataforma, tres son argentinos que se presentaron y ganaron el 
concurso con tribunales internacionales. Creo que la carrera que estamos jugando es la de la 
excelencia y debemos contratar a los mejores. Como decía aquel director técnico de un equipo 
americano de la NBA, a quien le preguntaron cómo se hacía para ganar el campeonato, y dijo “elija a 
los mejores”, creo que esa es la jugada. 


Por otra parte, tenemos dos grupos residentes. Uno se dedica a la investigación del cáncer, 
trabajando en cooperación con el PRONACAN y con el grupo de oncología de la Facultad de 
Medicina, desarrollando todo un programa sobre mecanismos moleculares del cáncer, y con un grupo 
que está trabajando en el tema de los microRNA, que es uno de los grandes descubrimientos de la 
biología, sobre el que se obtuvo un premio Nobel hace tres años. Se trata de pequeñitas moléculas de 
RNA que interfieren, es decir, que hacen que un gen se exprese o no y que controla la expresión. Hoy 
en el tema del cáncer se ha convertido en una de las grandes líneas de investigación. 


A su vez, hay otro grupo que trabaja en la glicosilación de la célula de cáncer porque pueden 
ser blancos terapéuticos, es decir que se pueden hacer anticuerpos, ya que muy frecuentemente las 
células cancerosas glicosilan, es decir, agregan azúcares distintos a los normales a las proteínas; se 
trata de una glicosilación diferenciada y se pueden hacer anticuerpos, lo cual puede ser un arma para 
combatir el cáncer. Estos son los dos grandes grupos. 


El otro equipo es el que trabaja en neurobiología -que dirige el doctor Luis Barreito- sobre 
todo en esclerosis lateral amiotrófica, que es una enfermedad muy grave, en la que incidiría 
particularmente el rol de los astrocitos, que son células del sistema nervioso y que tendrían una gran 
responsabilidad en su desarrollo. Precisamente, este grupo tiene una patente europea y se acaba de 
firmar un contrato entre una compañía chilena y el Instituto Pasteur de París por un valor de US$ 
300.000 para desarrollar esta molécula. 


SEÑOR CID.- ¿De qué tipo de patente se trata? 


SEÑOR DIGHIERO.- Es la patente de una molécula, la Nerve Growth Factor, que es un factor de 
crecimiento neuronal. Precisamente, el doctor Luis Barreito encontró que si se nitraba esa molécula, 
cambiaba de características y se volvía proinflamatoria. Entonces, como esto puede ser un blanco 
terapéutico, lo están desarrollando. Además, es una molécula fantástica porque si se hacen 
anticuerpos monoclonales contra esa molécula, tiene más poder analgésico que la morfina. El 
problema es que, al mismo tiempo, inhibe el desarrollo neuronal, por lo que presenta muchos riesgos. 
Entonces, ahora se está buscando la forma de que pueda actuar sobre el dolor sin provocar un efecto 
negativo en el sistema nervioso. Esta molécula sobre la que se está trabajando es una molécula 
modificada. Esto lo está haciendo una compañía chilena que firmó con el Instituto Pasteur de París y 
con nosotros. 


Por otro lado, en este período 2007-2008, el Instituto hizo 67 publicaciones; 25 en 2007 y 42 
en 2008, con un índice de impacto de 6.05, que es altísimo. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- ¿Qué significa el índice de impacto? 


SEÑOR DIGHIERO.- Si se publica en una revista como, por ejemplo, la “New England Journal of 
Medicine”, que es la mejor en el mundo de la medicina, significa que ese artículo será citado una media 
de 52 veces. Luego le sigue la revista “Nature”, que es la más importante en el área de la ciencia y que 
tiene un índice de impacto de 26.; luego le siguen en importancia la Revista Science y la Revista 
Lancet. Ahora bien; este índice de impacto de 6.05 es muy alto en nuestro medio. Sin embargo, hay 
que tomarlo con calma porque muchas son colaboraciones y publicaciones que se denominan de 
arrastre. Si dentro de cinco años el Instituto mantiene este índice de impacto, podremos decir que 
vamos a estar bien porque no hay ninguna institución en la región que lo tenga. Por ejemplo, el Instituto 
Leloir de Argentina, que es muy bueno, tiene 50 años y fue creado por el propio Premio Nobel Leloir, 
tiene un índice de 4.5. Reitero que esto hay que tomarlo con mucha precaución. 


En la siguiente imagen pueden ver los distintos “grants” que se recibieron; por ejemplo, en el 
año 2007 se obtuvieron US$ 198.000 de "grants” y, en 2008, US$ 877.000. También se pueden ver 
detallados los distintos “grants” de la Unión Europea, la Agencia Nacional De Recherche de Francia, 
del Firca, que es una institución americana, y del Instituto Pasteur y Weisman, que colabora en un 
proyecto. Cabe aclarar que es la primera vez que un instituto que no es el Instituto Pasteur de París 
obtiene un contrato de este tipo. También está la Tata Foundation, que es británica, el Instituto Pasteur 
de París, la Oregon State University de Estados Unidos, EMBO, que es una organización europea, la 
ANII, con la que el Instituto tuvo dos proyectos y Danone, firma francesa con la que tenemos un 
contrato muy importante por US$ 350.000. 


Como los señores Senadores podrán observar, en el 2008 se obtuvieron US$ 877.000 de 
“grants” y para el 2009 -estos “grants” se extienden- ya hay obtenidos US$ 633.000 y ya se han 
asignado US$ 261.000 para el año 2010, pero la cifra va a ir aumentando. Lo importante es que la 
evolución en “grants” es ascendente. 


La siguiente diapositiva es un resumen de lo que ya expresé y muestra el nuevo edificio, la 
instalación de ocho plataformas tecnológicas, la creación de cuatro grupos de investigadores por un 
plazo de cinco años, la instalación de tres laboratorios residentes, líneas de investigación en curso y 
servicios a la comunidad científica y académica. Esto cuenta con un presupuesto relativamente 
equilibrado hasta el 2010, momento en que el presupuesto de este Instituto -que en parte depende de 
fondos del Estado- será objeto de discusión en ocasión de considerarse el próximo Presupuesto 
Nacional. 


De manera que se plantea un centro de enseñanza de alto nivel. Aquí vemos los cursos 
internacionales que se hicieron este año con estudiantes y profesores latinoamericanos que, por 
cierto, fueron muy exitosos. La idea del Instituto es crear cuatro escuelas latinoamericanas en las 
temáticas de punta de la biología moderna, es decir, la biología estructural, la proteómica, la oncología 
molecular y la biotecnología. Para estas escuelas contamos con el apoyo del Instituto Pasteur de París 
y otras instituciones científicas internacionales. Este año esto lo vamos a institucionalizar bajo formas 
de escuelas que van a ser bianuales, aparte de otros cursos; pero, repito, queremos tener cuatro 
escuelas que sean distintivas del Instituto. 


Por otro lado, queremos contribuir al desarrollo de las biotecnologías. Al respecto, acabamos 
de crear -no se tiene que olvidar que comenzamos a funcionar en febrero de 2007- una unidad de 
valorización del Instituto y, además, hemos contratado un joven uruguayo, Gianfranco Grompone, 
quien ha desarrollado una carrera muy interesante. Es un muchacho que hizo sus estudios primarios y 
secundarios aquí y después se fue a Francia, donde obtuvo un diploma de ingeniero agrónomo, lo que 
es muy valorable porque es muy difícil el ingreso a la Escuela de Agronomía en ese país. Luego de ello 
hizo un “postdoc” en el Instituto Pasteur durante cinco años y trabajó en biología molecular; después, 
la empresa Danone le hizo una oferta de trabajo y allí estuvo seis años. Nos interesa contar con este 
profesional porque tiene esa doble formación: científica -por cierto muy sólida- y práctica por haber 
trabajado en una empresa. Por tanto, en estos días va a llegar al país y trabajará en el Instituto como 
responsable de la unidad de valorización. Como dije antes, es un muchacho muy joven, que con 33 
años de edad posee un gran potencial. 


Él va a tratar de identificar los nuevos “partners” del Instituto a nivel nacional e internacional. 
Esta es una cosa que tenemos que desarrollar para buscar en la industria. En segundo lugar, va a 
valorizar los proyectos, es decir lo que llamamos el “pipeline” del Instituto. Cabe agregar que una de las 
enfermedades que debemos abordar es la leucosis bovina, y para ello el Instituto está tratando de 
hacer un “kit”, porque los existentes son muy caros. Estamos desarrollando -y ha marchado muy bien- 
un test para aplicarlo en la leche y no en el suero; es mucho más fácil trabajar en la leche que en el 
suero de un animal. Este tema está muy avanzado y puede dar lugar a un test. 


A continuación, puede verse el proyecto Alianza Uruguay Genoma, que es muy importante y 
que estamos desarrollando en colaboración con el INIA, el LATU y la UDELAR. En este momento ha 
habido una revolución muy importante en la biología, en el sentido de que las técnicas de 
secuenciación del ADN tenían una cierta velocidad, pero ahora acaba de salir un nuevo sistema o 
máquina que secuencia 10.000 veces más rápido. Es una máquina que va a cambiar todo porque hace 


2:000.000 de secuencias por día. Cuando comencé a hacer secuencias en el Instituto Pasteur, hacer 
una secuencia de 700 bases me llevó cuatro meses. Esta nueva máquina secuencia 100:000.000 de 
bases por día. Esto permite abordar problemas que antes era imposible. Por ejemplo, hace tres o 
cuatro meses se publicó un artículo en el “New England Journal of Medicine” sobre un paciente 
transplantado en Estados Unidos que hacía fiebre, al cual analizaron y no le encontraron ningún virus o 
germen conocido. Entonces, el investigador pensó que debía ser algo que no estaba descrito. Pero el 
paciente se murió. Esa persona tenía determinados signos hepáticos, por lo que analizaron su hígado. 
Y con este método secuencial encontraron un arenavirus nuevo, una nueva especie. ¿Cuántas 
secuencias hicieron? Un millón doscientas mil, para encontrar 16 secuencias del virus. Antes esto era 
inabordable; hoy es posible. 


Por otro lado, si se quiere determinar, para plantear un problema simple, si Botnia contamina 
-el LATU está muy interesado en estos aspectos- se toman aguas del río Uruguay diez kilómetros más 
arriba y diez kilómetros más abajo  -no sé si es la distancia exacta- y luego se secuencia toda la flora 
microbiana que está contenida en ella; en consecuencia, si Botnia contamina y modifica la flora será 
posible saberlo. Antes esto no se podía saber. 


La señora Senadora Topolansky mencionaba algo acerca de la tortuga, y a ese respecto debo 
decir que esos genes no están secuenciados, pero este aparato puede hacerlo. Precisamente, existe 
un proyecto muy interesante en el Instituto Clemente Estable por el que una tortuga a la que le 
seccionaron la médula es capaz de regenerarla. Esto podemos relacionarlo con problemas de salud 
mayor, sobre todo si se tiene en cuenta los traumatismos, los accidentes, etcétera. Con estos aparatos 
se puede hacer este tipo de cosas. 


Asimismo, se podrá determinar la composición bacteriana de los suelos de Uruguay -por eso 
el INIA está muy interesado en este proyecto-; se verá, por ejemplo, cómo las plantaciones de 
eucaliptus o de soja afectan los suelos, etcétera. 


Esta es una nueva era de la biología. ¿Qué va a pasar? ¿Qué se va a necesitar para 
absorberla? Se necesitará gente capaz de interpretar los datos, que superarán largamente lo que se 
puede hacer. Ahí es donde surge una disciplina que se desarrollará enormemente: la bioinformática. Si 
existe una disciplina que hay que desarrollar en Uruguay es esa, porque tenemos muy buenos 
informáticos y biólogos; además, somos competitivos desde el punto de vista de los costos, dado que 
nuestros sueldos son muy distintos. Estas máquinas y este tipo de procedimientos van a necesitar de 
una legión de bioinformáticos que puedan analizar los datos que surjan y sean capaces de integrarlos. 


Este es un proyecto que, en principio, recibió un aval de la ANII y ahora se va a hacer una 
consultoría para estudiar el mercado y ver cómo se empieza a desarrollar. Es más, la ANII ya financió 
cinco becas de jóvenes que salieron al exterior a formarse en la parte de bioinformática y de la 
interpretación de datos. Creo que se trata de una disciplina nueva. Nadie va a ser capaz de absorber 
esto; se va a necesitar gente en todos los niveles, por lo que puede ser una fuente ocupacional muy 
importante en nuestro país. 


Cabe destacar que en Uruguay tenemos identificados los animales, luego de un trabajo muy 
interesante, e identificar los suelos y nuestras aguas, que son riquezas naturales muy importantes, me 
parece que sería algo de importancia nacional. Esta tecnología lo permite. 


Asimismo, voy a mencionar algún ejemplo en el campo de la salud para que los señores 
Senadores tengan una idea. El primer proyecto Genoma Humano fue financiado por Estados Unidos y 
el Reino Unido, con la participación de una enorme empresa privada americana. Costó US$ 
2.000:000.000 y llevó cuatro años establecer el genoma de una persona. Actualmente, con esta 
tecnología, ya es posible realizarlo en seis semanas y con un costo de US$ 50.000. A su vez, Craig 
Venter, que es el dueño de esta empresa, hizo un llamado público ofreciendo US$ 10:000.000 para 
aquel que sea capaz de poner a punto una tecnología que establezca el genoma humano por 
US$ 1.000. Ahora bien, si se hace un estudio de genoma humano a un bebe recién nacido, se puede 
determinar qué predisposición tiene a qué enfermedades; todo esto se puede saber al día de hoy, y es 
lógico pensar que se va a desarrollar una medicina predictiva. Sin embargo, al mismo tiempo surge el 
problema de la confidencialidad, porque si las compañías de seguros o algún empleador se enteran de 


que una persona tiene determinada predisposición a alguna enfermedad, debe existir alguna forma de 
dar garantías; por ejemplo, en Francia existe la Comisión Nacional de Informática y Libertades. Porque 
si un empleador sabe que un trabajador tiene, por ejemplo, propensión a desarrollar un Alzheimer a los 
cuarenta años o un cáncer de seno, no lo va a emplear. Entonces, al mismo tiempo hay que desarrollar 
todo un sistema de confidencialidad con leyes nuevas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ese sentido, creo la ley de protección de datos personales es un paso 
enorme. No obstante, es posible que existan huecos, porque estos temas son nuevos y hay que 
analizarlos desde ángulos distintos. 


SEÑOR DIGHIERO.- Es altamente probable que a todos los que nazcan en un futuro se les haga este 
examen porque, además, la medicina preventiva es muy rentable; precisamente, es lo menos costoso y 
lo más útil de la Medicina. 


También está el proyecto Recalcine, que es esa empresa chilena de la cual les hablé. 


A su vez, hay que tener en cuenta que el Ministerio de Salud Pública emitió un decreto por el 
cual es obligatorio controlar todos los medicamentos del país. Hoy en día hay una rama de 
medicamentos que son sumamente complejos, que son los recombinantes, que se están elaborando 
con las nuevas tecnologías. Hasta ahora, se utilizaban extractos vegetales y se aplicaban diversos 
procesos químicos bastante elementales; en la actualidad, ya no es así: se utiliza el ADN y la 
recombinación, y estos medicamentos son mucho más difíciles de controlar porque contienen 
moléculas mucho más grandes y que sufren modificaciones. 


El Ministerio de Salud Pública no tenía posibilidades de efectuar esos controles, mientras que 
en el Instituto disponíamos de toda la tecnología necesaria para ello. Entonces, el Ministerio nos remitió 
una solicitud en ese sentido y creamos un laboratorio de control de biofármacos recombinantes que, 
precisamente, controlaría solamente lo que no se puede hacer en el país. Este laboratorio acaba de 
recibir la habilitación del Ministerio de Salud Pública y comenzará a funcionar próximamente. 


Después hay dos grandes proyectos; uno de ellos es Danone. En este sentido, tenemos 
contrato de iniciación; lo que está propuesto es una instalación del Danone Institute. Creo que esta es 
una línea. Se trata de conseguir que grandes laboratorios instalen sucursales en nuestro Instituto o en 
algún lugar del Uruguay; este es un objetivo nacional porque implica creación de empleos y recursos 
que ingresan al país. 


Por su parte, Biópolis es una sociedad española, de Valencia, que está interesada en 
instalarse en el Instituto. 


El otro gran proyecto que, por ahora, está avanzando muy lentamente, tiene que ver con el 
aprovechamiento de las posibilidades que hay en Malvín Norte, con la Facultad de Ciencias y el 
Instituto Pasteur, para crear un polo de desarrollo biotecnológico. Se trata de un proyecto en el que 
están comprometidos el Ministerio de Industria, Energía y Minería, la Intendencia Municipal de 
Montevideo, la UDELAR y seis empresas diferentes. 


Como dije, este proyecto está avanzando lentamente. Habrá que legislar al respecto; deberá 
elaborarse una ley de creación de un polo de esas características, teniendo en cuenta todo lo relativo a 
los incentivos fiscales y demás. Esta iniciativa se encuentra en una etapa de consultoría; está muy 
atrás todavía. 


Para terminar, quiero hablar rápidamente de otro aspecto. La financiación inicial del Instituto 
fue de US$ 6:500.000. Como ustedes saben, el Instituto hizo un acuerdo de reconversión de deuda con 
Francia; el Estado uruguayo aportó, por la ley de creación, US$ 1:000.000, y lo que se gastó 
inicialmente fue US$ 7:515.052; US$ 4: 298.406 fue al Instituto para la creación del local y se gastaron, 
en un principio, US$ 3:216.000. 


Del presupuesto actual del Instituto, puedo decir que los ingresos operativos, esencialmente, 
nos llegan del Poder Ejecutivo; en el año 2009 pasarán a ser de US$ 2:500.000. A su vez, tenemos los 
ingresos de la Comunidad Europea; ese “grant”, básicamente, financia estos grupos a cinco años. Una 
parte de esto -US$ 1:200.000- se utilizó para comprar equipos. Además, están los ingresos por “grants” 
del Instituto. 


Hasta fin del año 2010 tendremos una situación relativamente equilibrada; sin embargo, 
debemos mirar a largo plazo si queremos darle a este Instituto el nivel que se pretende, es decir, que 
sea una institución de excelencia de nivel mundial. De alguna manera, me parece que se ha impuesto 
a nivel regional y que ha logrado un muy buen consenso. 


¿Qué es lo que debemos hacer si realmente queremos obtener logros en ese sentido? 
Tenemos que realizar publicaciones de alto nivel, pues en función de ello nos van a juzgar -en ciencia 
ese es el criterio de juicio, es decir, las publicaciones y las patentes- e ir a la creación de “proyectos 
bandera” que identifiquen al Instituto, en cuya elaboración recién estamos trabajando. Además, 
necesitamos incrementar la comunidad científica a 130 -porque aunque hablé de 120, no todos son 
investigadores, sino sólo alrededor de 80- y, sobre todo, integrar investigadores senior para ocuparse 
de toda esa masa, porque al contrario de lo que sucede en el país, tenemos gente demasiado joven en 
el Instituto. Aclaro que soy el único que tiene más de 60 años; entre 40 y 50 años debe haber 10 
investigadores; los demás tienen menos de 40 años, y la mayoría menos de 30. Necesitamos 
encuadrar a esa gente y, como decía, atraer investigadores senior para dirigir grupos en el Instituto, 
pero eso tiene un costo. 


Cabe agregar que para que el Instituto funcionara correctamente, sería necesario incrementar 
su presupuesto a US$ 5:500.000, tema que voy a fundamentar. En este momento estamos trabajando 
con un presupuesto de US$ 2:500.000 provenientes del Poder Ejecutivo y US$ 1:000.000 aportados 
por “grants”, totalizando US$ 3:500.000. Pienso que el presupuesto justo sería alcanzar los US$ 
3:500.000 volcados por el Poder Ejecutivo y que el Instituto se comprometiera a generar US$ 
2:000.000 de “grants”, que creemos que tenemos posibilidades de lograr. Creo que deberíamos 
contratar algunos investigadores más, porque el resultado es bueno si tenemos en cuenta el millón de 
dólares de “grants” generados con un número limitado de investigadores. Además, el aumento 
correspondiente significaría un ingreso de dinero al país, porque el 90% de los “grants” son 
internacionales. Por tanto, habría que formalizar un compromiso en ese sentido. Pienso que es lo que 
debemos discutir en el próximo Presupuesto Nacional si se quiere dar al Instituto el nivel al que 
aspiramos llegar. 


Estamos avanzando en la constitución de un centro de enseñanza de alto nivel y en la 
participación activa del Instituto en el desarrollo de un polo biotecnológico. Como sabrán los señores 
Senadores, este tema es muy complicado y complejo, pues se habla mucho de biotecnología, pero 
hemos logrado muy pocos avances en ese sentido y no contamos con muchos empresarios 
interesados en el tema. 


Hasta aquí lo que quería presentarles brevemente. No sé si con esto contesto las inquietudes 
de los señores Senadores, pero aclaro que procuré atenerme a las preguntas que me formularon. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al Doctor Dighiero las aclaraciones realizadas a los señores 
Senadores. 


SEÑOR CID.- En primer lugar, quiero hacer un comentario sobre el tema del financiamiento, por cuanto 
éste se puede transformar en algo crítico. Si bien es cierto lo que señala el Profesor Dighiero en cuanto 
a que los “grants” significan ingresos para el país -además del estímulo que representan para la 
formación de recursos humanos y los progresos tecnológicos- también es verdad que pueden ser algo 
accidental y no permanente. 


En segundo término, realizaré una pregunta vinculada con una experiencia muy interesante 
llevada a cabo en el Hospital de Clínicas, como fue el Centro Latinoamericano de Perinatología -en el 
que la Organización Panamericana de la Salud cumplió un rol importante- que colocó al país como 


punto central y medular en esa especialización. Quisiera saber si no existen posibilidades de que otros 
organismos internacionales participen de la actividad, y si en los treinta Institutos Pasteur del mundo no 
hay experiencias de otras colaboraciones, aparte de lo que puedan aportar el Gobierno nacional y el 
propio Instituto Pasteur. 


SEÑOR DIGHIERO.- Me parece que el Instituto está pagando tres salarios, lo que considero un aporte 
importante. En este momento está en curso un proyecto a llevarse a cabo entre el Instituto Pasteur de 
Montevideo y el Instituto Weisman. Precisamente, cuando el Presidente Vázquez fue a Israel, inició 
gestiones para que el Instituto Weisman se instalara en el Uruguay. El Gobierno israelí intervino y del 
contacto con el Director del Instituto Weisman -que es uno de los grandes institutos del mundo- 
obtuvimos una primera respuesta en el sentido de que en julio vendría una Comisión que sería recibida 
por el señor Presidente Vázquez, para comenzar con algo pequeño, como sería la creación de un 
laboratorio conformado por los Institutos Weisman y Pasteur de Montevideo. Esperamos que en cinco 
años -dado que tenemos una financiación de la Comunidad Económica Europea- podamos ir trayendo 
instituciones internacionales; la próxima etapa involucra al Instituto Karolinska de Estocolmo, que es 
uno de los más grandes y prestigiosos hospitales suecos y abarca un 60% de la investigación 
biomédica de ese país. También tenemos contactos con el EMBL -European Molecular Biology 
Laboratory- y con el Welcome Trust. La intención es conseguir que esos institutos creen apéndices de 
este tipo, con laboratorios que llevarían la identificación de dichos grupos, como el caso que ya citamos 
del laboratorio que se crearía con el nombre Pasteur - Weisman. Eso le daría visibilidad a ambos 
institutos -al Gobierno israelí también le interesa tener una exposición en Uruguay- y no tendría un 
costo enorme, dado que el presupuesto sería de US$ 100.000 o US$ 120.000 anuales, lo que no 
implica una inversión desmedida. Entonces, tendríamos esta vía de ingresos por el lado de los 
acuerdos de cooperación. 


El otro proyecto que estamos llevando adelante en este momento involucra los fondos de 
asimetría del MERCOSUR, así como a los cuatro países. Allí participan el Ministerio de Ciencia y 
Tecnología de Argentina -que es el que lo va a presentar- el Instituto Pasteur de Montevideo, 
respaldado por el Ministerio de Industria, Energía y Minería -ya que tiene que haber un Ministerio 
detrás- el Ministerio de Salud de Brasil y la Fundación Oswaldo Cruz (FIOCRUZ) de Río de Janeiro, y 
el Ministerio de Salud de Paraguay. Reitero que se trata de un proyecto de los cuatro países, que ya 
fue presentado, tuvo un aval favorable y ahora va a ser tratado en la Red de Ciencia y Tecnología en el 
mes de junio. Esto puede ser un comienzo en materia de cooperación regional. 


En definitiva, en una primera etapa el Instituto va a tener que recibir apoyo del Estado -no 
puede ser de otra manera- pero nuestra idea es que se desarrolle como el Instituto Pasteur de París - 
¡claro! sabemos que tiene 120 años- cuyo presupuesto es absorbido en un 30% por el Estado, pero el 
70% restante está cubierto por rubros generados por el propio Instituto. Considero que esta es una 
asociación virtuosa, pero sabemos que a eso se llega luego de un tiempo. Ya hemos señalado que 
actualmente generamos poco menos de un 30% del total del presupuesto del Instituto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con relación a lo que el Doctor Dighiero señalaba en la segunda parte de su 
exposición, debo decir que, efectivamente, los comentarios iban dirigidos a lo que nos preocupaba, o 
sea, qué resultados estaban apareciendo. Hemos ido siguiendo el tema de cerca -visitamos el Instituto 
en dos oportunidades- y ahora queríamos tener una puesta al día en la materia para ver los avances 
que se han ido obteniendo. Dicho sea de paso, estos aspectos han quedado muy claros en la 
exposición que se ha realizado en el día de hoy; el resultado realmente entusiasma y creo que amerita 
que felicitemos al Doctor y al equipo que está llevando adelante la iniciativa. 


Por otro lado, en el mismo sentido que planteaba el señor Senador Cid, quiero manifestar 
que me preocupa el tema de la financiación del Instituto. Todos recordamos que la inversión inicial fue 
un poco especial; hoy día se dice que el Estado aporta US$ 2:500.000 -que se supone que se va a 
mantener, salvo que se pueda incrementar- y que tenemos un ingreso de alrededor US$ 1:000.000 
de los “grants”. Fuera de esto, ¿hay ingresos por otro concepto -como por ejemplo cursos y otras 
actividades- que, aunque hoy puedan ser pequeños, quizá mañana puedan significar una ganancia 
mayor? 


SEÑOR DIGHIERO.- Con relación a los cursos, simplemente tratamos de que no nos cuesten, es decir, 
que se financien con los ingresos de las inscripciones y de la colaboración de las instituciones. Por 
ejemplo, el Curso de Biología Estructural que se llevará a cabo este año, se hará con Brasil y 
Argentina, y ya el Centro Nacional de Pesquisa brasileño dio la financiación para el primer curso que 
está dispuesto a respaldar. Eso es lo que queremos hacer con todos los cursos. En estos casos, no 
esperamos generar recursos. 


Al mismo tiempo, estamos vendiendo los servicios de plataformas, pero a precios bajísimos, 
podríamos decir a precio de costo o muy por debajo de éste si contamos los salarios. Lo hacemos 
porque consideramos que la subvención que el Estado brinda al Instituto, de alguna manera, se 
transfiere a la academia. Lo que se cobra a la gente es nada más que el costo de los reactivos, que 
representa el 10% o el 20% del total; insisto, esta es una forma de brindar un aporte a la comunidad 
académica. Por este concepto, hay cierta generación de recursos, que podría llegar a los US$ 140.000 
por año. 


Por otra parte, el laboratorio de biofármacos también va a facturar su trabajo. Los 
laboratorios nacionales que introducen medicamentos deben realizar el control de calidad antes de que 
lleguen al mercado y, en ese caso, sí vamos a cobrar, ya que no hay ninguna razón para hacer un 
regalo a la industria farmacéutica. 


Personalmente estimo que con este tipo de recursos, aparte de los “grants”, el Instituto podrá 
generar US$ 250.000 o US$ 300.000. Cabe aclarar que lo que conseguimos con más facilidad son 
“grants” -estamos mejor pertrechados para hacerlo- y debemos analizar a largo plazo, por ejemplo, el 
tema de las patentes. Por ejemplo, la patente de Recalcine va a dar ingresos al Instituto por un monto 
de US$ 300.000, mientras que Danone le dio US$ 360.000 en dos años; en este último caso, 
cabe la posibilidad de llegar a un acuerdo y que éste se instale. Quiere decir que hay fuentes de 
recursos. La idea es llegar en un período de diez años a una financiación de un cincuenta por ciento 
con el Estado. Además, ese tipo de asociación a veces resulta virtuosa porque, al mismo tiempo, obliga 
al Instituto a superarse para llegar a esas cifras. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como dijo el Doctor Dighiero, considero que la combinación de las dos 
fuentes es virtuosa porque, por un lado, obliga a generar recursos y buscar oportunidades que de otra 
manera se dejarían pasar y, por otro, a tener en cierta forma las espaldas cubiertas y eso solo se logra 
si hay un aporte permanente del Estado. Creo que esta es la mejor combinación posible. 


Asimismo, quiero decir, en defensa del Doctor Dighiero -porque también lo he vivido- que el 
mercado uruguayo, si bien no es inexistente, es muy pequeño para algunas cosas y es muy difícil 
brindar ciertos servicios porque se deben ofrecer a valores tan increíblemente bajos para atraer algún 
interés que realmente complican las cosas. No sé qué ocurre en el caso de la biología o de la 
bioinformática, pero quizás si estuviéramos hablando de San Pablo, la historia sería otra. 


SEÑOR DIGHIERO..- Por ejemplo, en el caso del laboratorio de biofármacos, disponemos del “know 
how” para hacer todos los estudios y ahora estamos negociando con la empresa chilena Biocertifica, a 
la que propusimos -el tema todavía está en discusión- transferirle el conocimiento por US$ 350.000 y 
que luego ellos nos den el 8% de las ventas. Estimo que pueden aparecer varios negocios de este tipo, 
que constituyen una forma de generar ingresos al Instituto. Debe tenerse en cuenta que el Uruguay 
gasta US$ 45:000.000 en medicamentos recombinantes por año y esa cifra va a aumentar. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Personalmente, considero que por el tamaño de nuestro país, un 
emprendimiento de esta naturaleza debe ser pensado con cabeza, si no latinoamericana, por lo menos 
del MERCOSUR. Es cierto que acá no hay empresas demandantes, pero sí las puede haber en la 
región; en ese sentido, hay que hacer jugar una clave latinoamericana. Si el Instituto logra una calidad 
que sea competitiva, ese tipo de convenios también les va a servir a los países vecinos. Creo que hay 
que jugar esa carta porque, obviamente, las dimensiones del Uruguay constituyen una limitante. Pienso 
que todas estas iniciativas tienen sentido en una proyección más grande. 


SEÑOR DIGHIERO.- Estoy totalmente de acuerdo con eso. Fíjense, por ejemplo, que en la patente 
que mencionaba se interesó una empresa chilena; acá no había ninguna empresa que tuviera el 
volumen suficiente como para gastar US$ 300.000 en desarrollar una patente, pero en Argentina o 
Brasil sí las hay. 


Nosotros hemos hecho contactos; por ejemplo, en el mes de agosto tuvimos una reunión en 
Casapueblo a la que concurrieron empresarios de toda la región y donde se presentó el Instituto 
Pasteur. Recién estamos empezando, pero creo que esa es una vía. Este Instituto, por definición, es 
regional; es un instituto del MERCOSUR. Esa es una de las bases y es la razón por la cual el Instituto 
Pasteur de París aceptó instalarlo aquí. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Coincido totalmente con la señora Senadora Topolansky en el sentido de que 
esto hay que verlo en un ámbito regional, pero de la experiencia personal que he adquirido puedo decir 
que siempre encontramos muy buena recepción para proveer servicios en Chile, Colombia, Perú o 
países de América Central e, incluso, México y Argentina. El lugar más difícil -por lo menos cuando 
estuve al frente del LATU- siempre fue Brasil. Inclusive, llegamos a abrir una filial y conseguimos 
algunos clientes, pero no es fácil; por el contrario, es un mercado muy difícil. ¡Es una lástima no tener 
ese atractivo! Ese fue en parte el argumento utilizado impecablemente por el Doctor Dighiero, pero 
sería bueno que lo pudiéramos traducir a los hechos. Si tuviéramos alguna accesibilidad a cierta parte 
de Brasil, otro gallo cantaría. 


SEÑOR DIGHIERO.- En este momento, el mercado de Brasil es el más difícil de penetrar porque, 
primero, tiene todo y, segundo, las inversiones son colosales. Brasil está produciendo diez mil PhD - 
doctores en ciencias- por año, y creo que nosotros no llegamos a treinta o cuarenta. Por otra parte, la 
inversión de Brasil en ciencia y tecnología para los próximos tres años ascenderá a US$ 
28.000:000.000, pero tiene un 1% del Producto Bruto Interno, mientras que el nuestro era de 0,27 % y 
no sé exactamente cuál es el actual, porque ha habido un incremento, pero de todas maneras es muy 
bajo. 


Por lo tanto, Brasil es un país que tiene un proyecto nacional en ciencia y tecnología. 
Recientemente estuve entre los evaluadores de proyectos del Centro Nacional de Pesquisas 
evaluando proyectos por un total de US$ 200:000.000. Eran sesenta proyectos de US$ 
3:500.000 cada uno. Quiere decir que ellos manejan otras cifras y no tienen necesidad de nada. 
Además, tienen una administración muy difícil por el hecho de que no se pueden sacar fondos del país, 
eso está muy limitado por ley. La experiencia que uno tiene con Brasil es que dice que va a poner 
millones, pero después no están, por lo cual hay que ir muy despacio, con mucha prudencia. 


SEÑOR CID.- Quisiera saber qué perspectiva de futuro tenemos con los ratones transgénicos, que ha 
sido una estructuración del Instituto Pasteur y que en el mundo generan una apetencia importante. 


SEÑOR DIGHIERO..- Creo que hoy es una tecnología indispensable en la biología para todo lo relativo 
a la investigación en salud. Cuando uno quiere saber qué rol juega un gen en una enfermedad, se lo 
transplanta o injerta en un animal. De esta forma, se crea un animal transgénico y se ve si en él se 
reproduce el mal. Hay muchas enfermedades humanas que se han reproducido de esa manera por lo 
que, de esta forma, se dispondría de un material para testear medicamentos y así comprobar si 
determinada droga es buena. Después se estudia todo lo relativo a la fisiología. Si se quiere saber qué 
rol tiene un gen ya expresado, se anula su expresión y se observa qué le ocurre al animal cuando esto 
sucede. Esta es una tecnología de enorme valor desde el punto de vista de la investigación. Ni que 
hablar de lo que ocurre en el área de la agricultura, donde los transgénicos han cambiado 
completamente la situación a nivel mundial. Se habla mucho de los efectos nocivos que sin duda 
producen, pero se dice muy poco del problema fundamental de los transgénicos. Me refiero al hecho 
de que dos o tres multinacionales controlan todas las semillas transgénicas y, de continuar así, podrán 
gobernar toda la agricultura del mundo. ¿Cómo nos defendemos de eso? Ese es el gran problema. No 
discutimos el tema de los transgénicos o de los organismos genéticamente modificados y todo lo que 
eso puede provocar porque creemos que los inconvenientes pueden ser menores si se los compara 
con lo que aportan. El problema es cómo se va a defender el mundo de tres o cuatro multinacionales 


que van a controlar las semillas, dejando sometidos a todos los campesinos, porque una vez que el 
transgénico ingresa, nadie puede competir con él ya que va a crecer mucho más rápido. ¿Cómo se 
reglamenta eso? Un país pequeño como Uruguay no va a tener posibilidades de incidir a ese nivel, 
pero por lo menos debe tener las competencias, saber cómo se maneja todo esto, controlar las 
semillas del país y conocer qué grado de transgénicos tienen. Esta es una urgencia para un país 
agrícola como el nuestro. 


SEÑORA TOPOLANSKQY.- Uruguay da autorización o no a un transgénico, pero no tengo claro cuál es 
el nivel científico que se asigna a esto. Justamente, si nos calificamos desde ese punto de vista, vamos 
a estar más claros en la autorización o en la utilización de esos eventos. 


SEÑOR DIGHIERO.- El problema es que los datos sobre los cuales se basa la decisión son brindados 
por la compañía. Nosotros debemos tener la capacidad de controlar, de saber si nos sirve o no y de 
decidir qué cosas hacer. En un país como el nuestro este es un problema central y estratégico. Tener la 
capacitación es algo que no tiene precio a la hora de decidir. Por ejemplo, cuando uno quiere comprar 
un aparato, si no tiene competencia, adquirirá un producto que quizás está por perimir y que dentro de 
dos años no existirá más y no tendrá repuestos. Eso les está pasando a los países del Tercer Mundo 
cuando no tienen competencia. 


SEÑOR ARANA.- Dentro de las compañías una sería Monsanto, por ejemplo. 


SEÑOR DIGHIERO..- Sí, Monsanto es una de ellas, pero en realidad hay tres compañías que controlan 
todas las simientes del mundo. Por ejemplo, para África esto va a ser una catástrofe. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Ahora bien, la compañía Monsanto que se dedica a la soja transgénica está 
empezando a tener un problema, porque los yuyos comienzan a generar resistencias. Entonces, ahora 
va a ser necesario inventar otra cosa. 


SEÑOR DIGHIERO.- Eso es lo que sucede también con los antibióticos. Cuando se creó la penicilina, 
no había nada que la resistiera y actualmente hay muy pocos microorganismos que son sensibles a 
ella. Eso siempre sucede y es una carrera constante. 


SEÑORA TOPOLANSK:Y.- Así es, se trata de una carrera. 


SEÑOR DIGHIERO..- Por ello, debemos tener la competencia necesaria para controlar esa situación. 
No digo que seamos productores de simientes porque me parece poco probable, pero por lo menos 
debemos tener la capacidad de discernir. No podemos privarnos. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Debemos estar informados para saber qué hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece muchísimo la presencia del Doctor Dighiero y 
considera que realmente ha sido un acierto contar estar tarde con su presencia. 


No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 52 minutos) 


Presentación del Institut Pasteur de Montevideo 
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